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Длиннохвостая неясыть (Strix uralensis) имеет широкий ареал, яв-

ляется обычным и относительно неплохо изученным видом (Korpimäki 
et al., 1987; Пукинский, 2005; König et al., 2008). Вместе с тем анализ 
спектров питания этого вида в разных частях ареала освещен еще недо-
статочно, особенно из Европейской части России (Шариков и др., 2009, 
Бычихина и др., 2021). 

В Западной Европе и Центральной России длиннохвостая не-
ясыть достаточно универсальна в отношении корма, основными жерт-
вами являются мышевидные грызуны (чаще полёвки), но помимо этого 
в питании отмечены и крупные объекты – белка (Sciurus vulgaris), моло-
дой заяц-беляк (Lepus timidus), рябчик (Bonasa bonasia), белая куропатка 
(Lagopus lagopus) и даже глухарка (Tetrao urogallus) (Пукинский, 2005). 
В Белоруссии в Витебской области при изучении питания длиннохво-
стой неясыти выявили, что в 1985-1987 гг. в гнездовой период преобла-
дали тёмная полёвка (Microtus agrestis)(36,5%) и птицы (7%). В зимнее 
время также преобладала тёмная полёвка (Microtus agrestis) (84,6%) (Ти-
шечкин, 1988). В Финляндии (Korpimäki et al., 1987; Brommer et al., 
2002) и Словении (Obuch et al., 2013) проводился анализ питания не-
ясыти, было выявлено, что млекопитающие являются доминантной 
группой в спектре жертв. Доминантными видами являются обыкновен-
ная (Microtus arvalis) и тёмная полёвки, занимавшие в её рационе 35%. 
В Мордовии при разборе погадок было выявлено, что млекопитающие 
86,4% преобладали над птицами 13,6% (Andreychev et al., 2017). В Верх-
неволжье основу питания длиннохвостой неясыти составляют мелкие 
млекопитающие (Николаев и др., 2007). Спектр питания данного вида 
совы в Подмосковье изучен слабо (Шариков и др., 2009).  



106                Материалы  IХ  Международной конференции РГХП 
Целью данного исследования был анализ многолетних спектров 

питания длиннохвостой неясыти на севере Московской области.  
Материалы и методы 

Сбор материала проходил на территории сети заказников «Жу-
равлиная родина» на севере Московской области (56,7503 с.ш., 37,7416 
в.д.). Проанализирован материал за период 2004 – 2023 гг. Погадки и 
подстилка из гнезд неясытей, а также погадки под присадами сов были 
собраны в весенний и летний период. Суммарно за все годы было опре-
делено 229 особей жертв. В период с 2022 по 2023 год было собрано 
наибольшее количество материала, при анализе в 2022 году выявлено 99 
жертв, в 2023 – 75 жертв. Данные обработаны в лабораторных условиях 
по стандартной методике разбора погадок (Галушин, 1982), определе-
ние мелких млекопитающих проведено по найденным черепам и тазо-
вым костям (Виноградов и др., 1952; Маяков и др., 1987), в определении 
птиц была использована орнитологическая коллекция кафедры зооло-
гии и экологии, МПГУ. Особую благодарность авторы выражают про-
фессору МПГУ Макарову К.В. за помощь в определении хитиновых 
остатков насекомых. Сравнение спектров питания неясытей проводили 
при помощи кластерного анализа в программе Statistica 10.0 (Statsoft, 
2010). 

Результаты и обсуждение 
Всего было определено 201 особь млекопитающих, 20 – птиц и 8 

– насекомых (таблица). Суммарно в рационе неясытей присутствовали 
млекопитающие – 88%, птицы – 9%, насекомые – 3%. Видами-доминан-
тами среди зверей были полевка-экономка (Microtus oeconomus) – 30%, 
крот европейский (Talpa europaea) – 13%. Среди птиц – сизый голубь 
(Columba livia), галка (Corvus monedula) и зяблик (Fringílla coеlebs) по 
0,9%. Насекомые были представлены двумя видами, чаще хрущом май-
ским (Melolontha sp.) – 3%.  

В 2022 году соотношение жертв составляло: млекопитающих –
92%, птиц – 6% и 2% насекомых, а в 2023 году на долю млекопитающих 
пришлось только 88%, на птиц – 9%, а насекомых – 3%. Также имелись 
различия в видах-доминантах: в 2022 году полевка-экономка составляла 
42%, а в 2023 году доминантным видом был европейский крот – 23%. 
Стоит отметить, что рыжая полевка, считающаяся для длиннохвостой 
неясыти одним из доминантных видов жертв, в 2022 и 2023 гг. состав-
ляла всего 6% и 8% соответственно от всего рациона. В 2023 году до-
статочно многочисленным видом в рационе стала обыкновенная буро-
зубка – 8%. 

При анализе спектра жертв длиннохвостых неясытей, гнездив-
шихся в одной дуплянке (SU-021) в 2022 и в 2023 гг., виды-доминанты 
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были различными. В 2022 году это была полевка-экономка, а в 2023 году 
это были малая бурозубка (Sorex minutus) (рисунок). Сходство спектров 
питания между этими годами составило всего 78%. Анализ спектров пи-
тания длиннохвостых неясытей, занимавших другую дуплянку (SU-
007), показал, что в 2021 и 2023 годах они очень сильно отличались. В 
2021 году у сов видами-доминантами были полевка-экономка (38%) и 
обыкновенная полевка (24%), а в 2023 году доминанты изменились и 
ими стали: крот европейский (25%), обыкновенная бурозубка (19%). 
Также стоит отметить, что у этой пары насекомые присутствовали в ра-
ционе 2021 года и не были отмечены в 2023 году. У двух разных пар, 
занимавших обсуждаемые дуплянки в 2023 году (расстояние между 
ними было около 25 км), спектры питания были очень похожи и разли-
чия составили всего 8%. 

 
Рисунок. Сравнение кластерным анализом спектров питания  

длиннохвостых неясытей, гнездившихся в 2 дуплянках в 2021-2023 гг. 
 

Наши данные за семь лет изучения рационов длиннохвостой не-
ясыти показали, что данный вид чаще отлавливает млекопитающих, 
прежде всего мышевидных грызунов, которые преобладали во все годы, 
за исключением 2023 года. Интересно, что в спектрах питания были от-
мечены насекомые, которые крайне редко отмечаются в литературных 
источниках (Mikkola, 1983). Видовое разнообразие рациона длиннохво-
стых неясытей может меняться, иногда достаточно сильно, в разные 
годы. Это свидетельствует о том, что на севере Московской области дан-
ный вид является неспециализированным хищником, способным за-
метно изменять ширину трофической ниши. 
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